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1. REZUMATUL ACTIVITĂȚILOR PROIECTULUI 

 

Prima activitate (1.1 conform planului de activități) a constat în măsurători de vibrații ambientale 

din care a rezultat perioada proprie de vibrație a unei case tradiționale, cu structură din lemn cu 

umplutură din zidărie. Această perioadă (aproximativ 0,1 s) coincide cu cea rezultată din calculul 

simplificat conform P100-1:2013].  

A doua și a treia activitate (1.2 și 1.3 conform planului de activități) au constat în formarea unei 

idei despre casele tradiționale românești și despre materialele naturale, atât cele utilizate de sute de 

ani cât și cele modern aplicate, având tehnologii de punere în operă moderne sau îmbunătățite. Prin 

studii bibliografice și a ședințe de proiect au fost trecute în revistă soluțiile existente pentru case 

tradiționale, dovezi ale comportării lor la cutremur dar și ale confortului oferit de o astfel de structură. 

Au fost considerate tipurile de îmbinări existente și luate în considerare cele care sunt simplu de 

executat, astfel să fie redusă posibilitatea de erori.  

Pentru activitatea 1.4 (conform planului de activități) au fost de asemenea stabilite clasele sociale 

țintă pentru a beneficia de proiectul final de casă propusă prin cercetările desfășurate. Prețul unei astfel 

de case ar trebui să fie cât mai mic, însă trebuie păstrat un echilibru între calitate, siguranță și preț. S-

a decis să se utilizeze lemn de rășinoase, clasa B, semi-uscat (umiditate până în 15 %) pentru a fi ușor 

accesibil pentru oricine. Cuiele și șuruburile de asemenea, au fost alese cele clasice, pentru lemn, 

disponibile în piața materialelor românești. Îmbinările au fost considerate cele prin suprapunere, fiind 

chiar cel mai simplu de executat, dar și cele prin chertare, cu un grad mai mare de complexitate, însă 

mai eficiente din punct de verere seismic. Fundațiile trebuie să fie din beton armat, fiind singura zonă 

în care va fi folosit acest material ne-ecologic, care însă are proprietăți ce satisfac pe deplin cerința de 

rezistență la cutremur. Structura casei propuse la sfârșitul proiectului va fi din lemn și va avea 

umpluturi pentru termoizolație și/sau rigiditate. Au fost decise trei direcții de cercetare, având în 

comun o structură din lemn. Obiectivele comune sunt simplitatea în execuție (manoperă redusă), cost 

rezonabil, rezistența la cutremur, dar și confortul interior. Detaliile constructive au fost decise în primă 

fază din experiența membrilor echipei din cercetare, proiectare și execuție, urmând ca ele să fie 

adaptate în funcție de rezultatele experimentale. 

Proiectarea programului experimental (1.5 conform planului de activități) a constat în rezumarea 

tuturor discuțiilor și studiilor făcute în cadrul proiectului și schițarea specimenelor experimentale, pe 

care s-au discutat diverse detalii. 

Execuția specimenelor (1.6 conform planului de activități) a fost realizată de membrii echipei în 

laboratorul de încercări, utilizând uneltele și sculele achiziționate din bugetul de logistică al 

proiectului. Această activitate a reprezentat o bună ocazie pentru a identifica ușurința în execuție a 

pereților propuși ca structură pentru casa rezultată din acest proiect. 

Pentru încercările pe materialele utilizate la experimentele pe pereți (1.7 conform planului de 

activități) au fost achiziționate materialele, atât cele pentru realizarea probelor de încercări cât și cele 

pentru cofrajele necesare și s-a început realizarea probelor de pământ ce urmează a fi încercate. 

În cadrul activității 1.8 au fost realizate două încercări experimentale pe pereți, în urma cărora au 

fost identificați parametri importanți pentru comportarea acestora la cutremur, primul specimen fiind 

insuficient de rezistent la forță tăietoare, iar al doilea având o comportare mai bună, care însă va fi 

îmbunătățită pentru următoarele încercări experimentale. 

Trecând în etapa 2 a proiectului, prin activitatea 2.1 a fost continuată campania experimentală pe 

pereți cu diverse configurații pentru validarea configurației celei mai potrivite atât din punct de vedere 

al rezistenței, cât și din punct de vedere economic. 
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În paralel cu activitatea 2.1, de încercări pe pereți, a fost realizată și activitatea 2.2 de analiza 

rezultatelor experimentale. În funcție de aceasta, campania experimentală și-a modificat direcția de 

cercetare, în sensul că dacă o anume configurație nu prezenta rezistență suficientă, a fost considerată 

îmbunatațirea ei sau renunțarea la aceasta, luând in calcul și cantitatea de materiale necesară. 

După ce a rezultat configurația peretelui celui mai bun, a fost realizată activitatea 2.3 împreună cu 

2.6 cu analiza la risc pentru noul tip de casa propus împreună cu dezvoltarea de curbe de fragilitate, 

atât pentru noul tip de casă propus, cât și pentru anumite încercări experimentale. Suplimentar, au fost 

realizate curbe de fragilitate și pentru câteva tipuri de case tradiționale românești existente. 

În baza tuturor concluziilor rezultate în urma activităților desfășurate în cadrul proiectului, a fost 

elaborat un exemplu de proiect pentru o casa (activitatea 2.5), iar explicațiile alegerilor exemplului 

propus se regăsesc în ghidul de proiectare și execuție, de asemenea elaborat în baza discuțiilor echipei 

de proiect pe rezultatele concrete ale încercărilor, a disponibilității materialelor pe piața românească, 

dar și a ușurinței în execuție, astfel ca să nu necesite mână de lucru specializată. 

Activitatea 2.7 a constat în invitarea a diverși oaspeți (studenți, companii private, etc) la încercările 

experimentale, prezentarea rezultatelor proiectului în sedințe de cercetare internaționale și conferințe 

(China, Japonia, Portugalia, Grecia), transmiterea spre publicare a articolelor științifice, dar și prin 

realizarea unui workshop în laborator cu orice factor interesat de cercetările echipei de proiect. De 

asemenea, există site-ul proiectului care este accesibil tuturor. La conferințele la care membrii echipei 

participă, este diseminat site-ul proiectului unde aceștia pot găsi informații despre obiective și stadiu. 

Fiecare dintre membrii echipe diseminează existența și obiectivele proiectului în jurul său, astfel că 

interesul pentru proiect a crescut local. Diseminarea se mai face și pe site-ul ResearchGate.net, unde 

este prezentat sumar proiectul, cu link către site-ul oficial al proiectului.  

 

2. OBIECTIVELE PREVĂZUTE/REALIZATE 

2.1. To promote the traditional Romanian rural architecture, to learn from the past and use in 

the future, such as to keep our culture and tradition alive, to promote it 

Pentru a promova arhitectura rurală românească, un prim pas a fost să se studieze trecutul. Din 

trecut am putut învăța detaliile constructive și felul în care s-au comportat atât în timp, cât și la seisme. 

A fost folosit ca referință studiul comportării la seism a caselor tradiționale în România, în special 

în apropierea sursei seismice Vrancea (județele Buzău, Vrancea, Dâmbovița, Prahova, Argeș și Vâlcea, 

realizat într-un proiect anterior tot în cadrul UTCB (TFMRO - PN-II-RU-TE-2014-4-2169). 

Din 129 de case tradiționale investigate, au fost identificate 5 tipuri de case [3]: 

- cu schelet din lemn și umlutură din zidărie de cărămidă (Tip 1- “paianta) – 70%;  

- cu schelet din lemn și șipci aplicate la 45̊ și umplute cu pământ (Tip 2) – 15%;  

- cu schelet din lemn și umplutură de nuiele și pământ (Tip 3) – 15%;  

- cu schelet din lemn și șipci aplicate orizontal și umplute cu pământ  și paie (Tip 4 - ”grădele”) – 

doar 3 cazuri au fost identificate, deci nu au fost luate în considerare în statistică; 

- cu schelet din lemn și umplutură din zidprie de cărămizi BCA (Tip 5) – doar 2 cazuri au fost 

identificate, deci nu au fost luate în considerare în statistică.   
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De asemenea, au fost efectuate și vizite la Muzeul National al Satului ”Dimitrie Gusti”, unde s-a 

putut observa un anume tip de casă (Fig. 1) ce s-a considerat apoi ca referință arhitecturală în proiectul 

TRAROM. 

 

Fig. 1: Casă tradițională la Muzeul Național al Satului “Dimitrie Gusti” 

 

2.2. To have a seismic resistant residential house, validated by experimental tests and by 

analysis of specialists, such as to mitigate the loss due to earthquake 

Detaliile specimenelor testate în cadrul proiectului TRAROM s-au bazat pe o practică recentă a 

membrilor proiectului. Principalele motive pentru alegerea acestui tip au fost asemănarea cu casele 

tradiționale (Fig. 1), ușurința de a fabrica, asambla pe teren și de asemenea materialele disponibile pe 

scară largă. Astfel, scheletul principal al lemnului a fost realizat din dulapi de lemn cu dimensiuni de 

50x150 mm (în realitate 42x144 mm), cu un conținut mediu de umiditate de 11%, îmbinați cu șuruburi 

(4x120 mm) cu două grinzi orizontale de lemn de aceleași dimensiuni, la partea superioară și partea 

de jos. Pe acest cadru, astfel creat, scânduri de lemn cu dimensiunile de 20x120 mm au fost aplicate 

în poziție oblică, dar și orizontală. Legăturile dintre scânduri și cadru au fost realizate inițial (pentru 

S1 și S2) cu un cui (3x60 mm) și un șurub (4x50 mm) pe fiecare prindere. Pentru următoarele 

specimene, nu au mai fost folosite cuiele și au fost utilizate șuruburi de 4x50 sau 5x70 mm, câte două 

pe fiecare prindere (scândură de dulap sau scândură de grindă). Cadrul a fost același pentru toate 

specimenele (Error! Reference source not found.). Legăturile dintre dulapi și grinzile orizontale 

sunt prezentate în Error! Reference source not found.. 

Structura propusă urmărește utilizarea elementelor din lemn cât mai simple, cu grosimi între 4 și 

6 cm pentru stâlpi și grinzi și între 2 și 2,5 cm pentru scândurile așezate la 45 ° peste stâlpi (dulapi) și 

grinzi. Mai mult decât atât, manopera pentru a face acest tip de structură nu trebuie să fie calificată, 

deoarece este ușor de executat. Conexiunile dintre elemente sunt realizate cu elemente de fixare 

mecanice, cum ar fi cuie, șuruburi de diferite dimensiuni, în funcție de îmbinările în care sunt 

amplasate. 

Unele structuri posibile ale structurii au fost testate și sunt prezentate în continuare (Fig. 2 până la 

Fig. 13). 
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Fig. 2: Specimen 1 Fig. 3:  Specimen 2 

  
Fig. 4: Specimen 2 – reîncercat Fig. 5: Specimen 3 

  
Fig. 6: Specimen 4 Fig. 7: Specimen 5 
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Fig. 8: Specimen 5 – reîncercat Fig. 9: Specimen 6 

  
Fig. 10: Specimen 10 Fig. 11: Specimen 11 

  
Fig. 12: Specimen 12 Fig. 13: Specimen 13 

 

Setup-ul este identic cu cel utilizat pentru încercările prezentate anterior pe case tradiționale 

românești [3]. Setup-ul pentru prima încercare este prezentat în Fig. 14. Forța verticală aplicată a fost 

calculată conform combinațiilor de încărcări posibile (zăpadă, vânt, utilă) și a reieșit ca fiind 19 kN/ml, 

deci în total a fost aplicată o forță de 45 kN la partea superioară a peretelui, fiind menținută constantă 

pe toată perioada experimentului. 
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Fig. 14: Setup (frontal) 

Rezultatele încercărilor în termeni de curbe histeretice și deformații în ciclul final de încărcare 

sunt prezentate în Fig. 15 la Fig. 40. 

 
 

Fig. 15: Curbă histeretică specimen 1 Fig. 16: Deformații specimen 1 la 0.05 rad 

  
Fig. 17: Curbă histeretică specimen 2 Fig. 18: Deformații specimen 2 la 0.05 rad 
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Fig. 19: Curbă histeretică specimen 2 -reload Fig. 20: Deformații specimen 2-reload la 0.05 rad 

  

Fig. 21: Curbă histeretică specimen 3 Fig. 22: Deformații specimen 3 la 0.06 rad 

 
 

Fig. 23: Curbă histeretică specimen 4 Fig. 24: Deformații specimen 4 la 0.067 rad 

  
Fig. 25: Curbă histeretică specimen 5 Fig. 26: Deformații specimen 5 la 0.034 rad 
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Fig. 27: Curbă histeretică specimen 5-reîncercat Fig. 28: Deformații specimen 5-reloaded la 0.048 

rad 

  
Fig. 29: Curbă histeretică specimen 6 Fig. 30: Deformații specimen 6 la 0.044 rad 

  
Fig. 31: Curbă histeretică specimene S7, S8 and S9 Fig. 32: Deformații specimen 7 la 0.033 rad 

  
Fig. 33: Hysteretic curve of specimen S10  Fig. 34: Deformații specimen 10 la 0.05 rad 
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Fig. 35: Curbă histeretică specimen S10  Fig. 36: Deformații specimen 11 la 0.05 rad 

 
 

Fig. 37: Curbă histeretică specimen S12 Fig. 38: Deformații specimen 12 la 0.05 rad 

  
Fig. 39: Curbă histeretică specimen S13 Fig. 40: Deformații specimen 13 la 0.033 rad 

 

2.3. In the case of a future large-magnitude earthquake occurring in Romania, the authorities 

will already have a typology of cheap and easy to build seismic resistant house to use for 

reconstruction, validated through experimental testing; 

În urma cercetărilor experimentale și mai ales a execuției specimenelor în regie proprie au fost 

trase concluzii în ce privește necesitățile construcției tipului de casă propus în România. Printre 

acestea, a fost observată lipsa calității materialelor de construcții românești (lemn, holșuruburi, etc.). 

Un exemplu ar fi faptul că au fost achiziționate holșuruburi cu aceleași dimensiuni și caracteristici 

(aparent), însă comportarea lor a fost diferită, unele fiind mai calitative (cele mai scumpe), iar cele 

mai ieftine (însă nu foarte ieftine) s-au comportat prost, rupându-se încă din faza de execuție. 
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În final, un exemplu de proiect de casă a fost realizat, astfel ca să poată fi utilizat în caz de dezastru, 

materialele putând fi procurate cu ușurință în România, iar execuția nu pune probleme complicate 

oricărui factor interesat să construiască (fie cu firmă de construcții, fie în regie proprie – fără oameni 

calificați). În baza proiectului și a discuțiilor pe marginea exemplului de proiect de casa, a fost elaborat 

un ghid de proiectare și execuție care cuprinde toate învățămintele membrilor echipei de pe parcursul 

proiectului, din experimente, achiziții de materiale, execuție, etc. 

 

2.4. Reducing the energy consumption during construction and usage of the house, by using 

local and traditional materials (earth, clay, stone, timber, etc) such as to fit into the sustainability 

demands of the European Union, which is supporting innovation (in this case the new house) for 

a circular economy; 

Omul a folosit intotdeauna resursele pe care le-a avut la indemana, materiale locale, forta de munca 

locala, pentru a-si construi un adapost. Materiale naturale, lemnul, argila, piatra, paiele s.a. au fost 

utilizate de mii de ani in constructii. Inca de la inceputul perioadei consumismului, prin dezvoltarea 

infrastructurilor, s-au creat materiale si solutii structurale ce puteau fi transportate oriunde. In aceasta 

perioada se credea ca resursele sunt nelimitate. O economie bazata pe petrol si produse derivate din 

el a dus la o evolutie si in domeniul constructiilor. 

Totodata s-au schimbat si nevoile de locuire, a cerintelor de spatiu, confort, loc de munca, etc. Un 

factor important e necesitatea de a construi cat mai rapid, pentru a se putea pune in cel mai scurt in 

folosinta cladirea cu functiunea ceruta. Materialele naturale au fost usor înlaturate, căci ele 

presupuneau o manoperă mai multă, timpi mai indelungati de punere in opera. Chiar si limitarile fizice 

ale acestor materiale au dovedit a fi un mare impediment. 

In ziua de azi, in urma constientizarii impactului pe care il are aceasta dezvoltare asupra mediului 

inconjurator, au aparut noi principii si directii de urmat, noi nevoi. Materiale care in ciclul lor de viata 

sa aiba o amprenta de carbon cat mai mica, energia consumata in procesul tehnologic de transformare 

a materiei prime in produs finit sa fie cat mai redusa. 

Aceste cerinte duc la o alta evolutie, una normala si fireasca, in domeniul constructiilor, la o 

arhitectura sustenabila, bazata pe folosirea resurselor cat mai eficient, a materialelor cat mai putin 

procesate chimic, la eliminarea substantelor ce dauneaza atat sanatatii omului, cat si a mediului. 

Privirile s-au intors asupra solutiilor si materialelor folosite pana acum de om. Acestea au inceput a fi 

studiate, cercetate, pentru a li se afla performantele, pentru a li se putea afla si chiar extinde limitarile. 

Spre exemplu, stuful a fost folosit pentru acoperirea caselor, stiind ca are si bune caracteristici termice. 

Astazi se studiaza care sunt aceste performante, in comparatie cu materialele conventionale similare. 

Dezvoltarea de noi materiale si solutii structurale sustenabile pentru constructii, a devenit o sarcina 

foarte importanta, domeniul constructiilor fiind responsabil pentru un mare consum al resurselor 

naturale si mare producator de deseuri. 

Prin implementarea unei arhitecturi sustenabile se asigura folosirea unor strategii noi, studiate in 

ultimii ani. Aceasta presupune cateva idei si principii de baza ce trebuie respectate, anume folosirea 

materialelor și energiei din surse regenerabile și eliminarea pe cat posibil a celor din surse 

neregenerabile, eficientizarea consumului de energie, printr-o anvelopa termica, etansa si performanta, 

fara punti termice, folosirea sistemelor de ventilatie cu recuperare a energiei, proiectarea constructiilor 

pentru o buna valorificare a resurselor naturale, cum ar fi ”passive solar design”. 

In sprijinul implementarii acestor solutii vin tehnologiile moderne impreuna cu cercetarea acestor 

materiale. Domeniul constructiilor naturale si ecologice este intr-o continua extindere. Exista deja 
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producatori, montatori, constructori, arhitecti si ingineri specializați. In scopul proiectului s-au 

identificat si propus cateva soluții de structura si de materiale. 

Folosirea lemnului, fiind o resursa regenerabila, cu un necesar de energie mai mic decât alte 

materiale, cum ar fi metalul sau betonul armat. Propunerea structurilor are anumite cerințe: atât pentru 

un constructor/antreprenor, cat si pentru un utilizator final ce își va construi singur, ușurința in execuție 

si simplificarea detaliilor de execuție, au o mare importanta. Astfel se propune o structura ce poate fi 

atât prefabricata, cat si executata la fata locului. In selecția tipurilor structurale propuse au stat la baza 

rezistența la cutremur, ușurința de execuție, accesul la materiale, dar și posibilitatea de păstrare a 

elementelor de arhitectură tradițională romaneasca. 

În proiectul TRAROM au fost considerate inițial 3 tipuri de structuri, însă după ce s-a început 

execuția s-a constatat că cea mai fezabilă este cea cu rastel de scânduri. S-a considerat și tehnologia 

cu argilă compactată, însă datorită dificultăților întâmpinate în execuție, s-a renunțat la experimente 

pe aceasta. De asemenea, s-a considerat și tipul structural cu structură din lemn și umplutură din 

zidărie care a mai fost studiat în proiectul anterior (TFMRO), însă pentru că structura cu rastel din 

lemn (dulapi și scânduri) s-a dovedit a fi mult mai ușor de executat, tipul structural cu zidărie a fost și 

el considerat nefezabil în situația de față. 

Execuția specimenelor a fost realizată în regie proprie, de membrii proiectului TRAROM. Pentru 

acest scop, au fost achiziționate scule și unelte care să permită debitarea elementelor din lemn, în 

conformitate cu detaliile de execuție, discutate și stabilite în prealabil de echipa de proiect.  

  
Fig. 41: Debitare elemente din lemn cu fierăstraul 

circular 

Fig. 42: Asamblare elemente din lemn 

 

2.5. Building capacity/fragility curves and loss estimation scenarios for TFM to use for existing 

houses and comparison with other typologies, for a correct promotion of this type of structure; 

În Fig. 43 sunt prezentate funcțiile de fragilitate corespunzătoare celor patru stări de avariere 

evaluate pe baza rezultatelor experimentale efectuate pe 2 specimene. Cele 2 modele experimentale 

sunt formate din cadre de lemn, diferența fiind prezența unor elemente diagonale în cazul primului 

model experimental (S3 vs S5 – vezi Fig. 5 și Fig. 7).  
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Fig. 43: Funcții de fragilitate pentru cele două tipuri de pereți experimentali cu structura din lemn 

corespunzătoare celor patru stări de avariere considerate 

În cele din urmă a fost efectuată analiza de risc seismic. Rezultatele cele mai importante ale acestui 

studiu pot fi rezumate astfel: 

• Analiza de expunere a fondului construit din județul Buzău arată că cel mai mare număr de 

clădiri și cea mai mare parte a populației locuiește în clădiri tradiționale cu structura din chirpici, 

paiantă, etc; 

• Pe baza rezultatelor experimentale obținute la Universitatea Tehnică de Construcții București 

au fost obținute funcții de fragilitate/vulnerabilitate pentru structuri cu pereți din cadre de lemn cu 

diferite umpluturi, precum și pentru pereți din cadre de lemn pure; 

• Valorile indicatorilor de risc seismic calculați (număr mediu de persoane afectate și pierderi 

directe medii) folosind metoda macroseismică propusă de [6] au valori superioare celor calculați pe 

baza metodologiei HAZUS [7]; 

• Prin utilizarea funcțiilor de fragilitate/vulnerabilitate bazate pe rezultatele experimentale, 

valorile indicatorilor de risc scad în ambele metodologii, diminuându-se totodată și diferența dintre 

cele două metodologii de evaluare a riscului. 

 

2.6. Transferring the knowledge gathered by research conducted so far on TFM structures to 

private companies’ members who want to design and build such houses, which can be a good 

option for owners due to its low cost, beautiful architecture, seismic resilience and connection 

with our cultural identity as a country. 

Pe parcursul proiectului, atât la execuția specimenelor cât și la încercările experimentale, au 

participat pe lângă membrii echipei și alți reprezentanți ai mediului privat (firme de execuție și 

proiectare în construcții), dar și studenți, deci viitori proiectanți și ingineri de execuție.  
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Fig. 44: O parte din echipa de proiect cu reprezentantul AICPS România la încercările experimentale 

 

3. GRADUL DE ATINGERE A REZULTATELOR ESTIMATE (PREZENTAREA 

PRODUSULUI/TEHNOLOGIEI SAU SERVICIULUI REZULTAT AL PROIECTULUI) 

În cadrul proiectului, a fost dezvoltată tehnologia de execuție a unei case cu structură din dulapi 

din lemn contravântuiți, placată cu scândură în poziție oblică și îmbunătățită pe parcurs, prin prisma 

dificultăților întâmpinate în realizarea specimenelor de către membrii echipei. Detaliile sunt 

prezentate în ghidul de proiectare și execuție. Partiul arhitectural pentru exemplul de proiect de casă 

realizat în baza ghidului este prezentat în Fig. 45. În baza lui, au fost realizate detaliile de execuție. 

Casa propusă este minimul de confort necesar pentru o familie cu copii, însă gândită să satisfacă și 

cerințele de eficiență energetică în timp, astfel ca pentru familii cărora li se construiește această casă 

în urma unui dezastru să poată să o întrețină cu ușurință în exploatare. De asemenea, execuția este cât 

mai simplă cu putință, cu materiale ușor de găsit în piața românească, dar recomandate în limita 

siguranței la seism și în exploatare. 

  

Fig. 45: Planuri arhitecturale casă propusă parter (stânga) și mansardă (dreapta) 
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Fig. 46: Detalii de execuție (exemplu) 

 

4. PREZENTAREA ŞI ARGUMENTAREA NIVELULUI DE MATURITATE 

TEHNOLOGICĂ (TRL) LA FINALUL PROIECTULUI 

La momentul inceperii proiectului, cercetarea se afla in categoria TRL 3 - Demonstrarea 

conceptului privind funcționalitățile critice sau caracteristicile la nivel analitic sau experimental. 

Existau câteva studii experimentale [8], [9], [10], [11], [12], [13] pe structuri din lemn cu diverse 

umpluturi, iar pentru unele dintre ele au fost dezvoltate și modele numerice satisfăcătoare [12], [14]. 

Comportarea unui perete din ansamblul casei, cu anumite detalii constructive, a avut o excelentă 

capacitate de deformație, când a fost supus la forță laterală, statică în plan. Însă, studiile fiind câteva 

și pe anumite tipologii de structuri, existau încă multe întrebări rămase fără răspuns.  

La terminarea proiectului, se poate considera că s-a avansat la TRL 4 - Validarea componentelor 

și/sau a ansamblului în condiții de laborator. Acest lucru a fost posibil prin numărul mare de încercări 

pe pereți, la care a fost variată sensibil configurația, astfel încât să se gasească cea mai potrivită dintre 

ele. Specimenul S3 are fără îndoială rezistența mult peste cerința seismică, lucru care reiese și din 

curbele de fragilitate dezvoltate. S3 e comparabil cu un cadru din beton armat de calitate slabă fără 

umplutură [15], rezistență obținută în special cu sisteme de îmbinări metalice speciale și costisitoare 

sau cu tehnologii CLT (cross laminated timber). Configurația S3 a fost testată fără umplutură, lăsând 

la latitudinea proprietarilor alegerea acesteia. Ea poate fi ușoară (recomandat panouri Naturami) sau 

cu zidărie. În cazul cu zidărie, umplutura nu poate decât să rigidizeze cadrul, crescând astfel și 

rezistența maximă. De asemenea, după testarea panoului cu lungime de 2.4 m, pentru validare, a fost 

testat și un panou cu 1.2 m lungime, pentru a fi luat în calcul corespunzător, iar astfel a i se oferi 

arhitectului o alegere mai flexibilă a partiului arhitectural, în funcție de necesitățile proprietarului.  

În finalul proiectului, echipa de proiect a aplicat la OSIM pentru serviciul ”idei in plic” pentru a 

se asigura dovada că ideea sistemului structural dezvoltat este în siguranță. De asemenea, a fost depusă 

o cerere de cercetare tematica, urmând ca în urma răspunsului OSIM la aceasta să se continue cu 
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cererea de brevet pe sistemul structural cu dulapi din lemn și contravântuiri, placat pe ambele fețe cu 

scandură în poziție oblică. 

 

5. CONCLUZII 

Proiectul TRAROM a asigurat un cadru sănătos de cercetare pentru o soluție adecvată de casă 

rezidențială unifamilială, inspirată din arhitectura tradițională și adaptată la condițiile actuale din piața 

românească. Astfel, după un amplu program experimental, s-a adoptat soluția ce a prezentat cea mai 

bună rezistență la forță laterală (ce simulează seismul), dar care întrunește în același timp nevoia de 

simplitate a detaliilor de execuție (datorită lipsei de forță de muncă calificată în România) și nevoia 

de costuri reduse (însă fără sacrificiul siguranței). Materialele au fost alese să nu fie de cea mai bună 

calitate, deoarece în realitate, proprietarul nu optează de regulă pentru această variantă, iar lemnul 

care se găsește în România la un preț acceptabil este de regulă de slabă calitate.  

A rezultat un exemplu de proiect de casă cu sistemul structural cu dulapi din lemn și contravântuiri, 

placat cu scânduri pe ambele fețe în poziție oblică. Pentru acest sistem structural, a fost întocmit și un 

ghid de proiectare și execuție cu detalii recomandate pentru cei ce vor alege să-și construiască o casă 

de acest gen, cu alte dimensiuni decât cele din exemplul de proiect propus. Proiectul de casă poate fi 

folosit și în caz de dezastru (de instituțiile guvernamentale aferente), când va fi necesară reconstrucția 

anumitor zone afectate (cutremure, inundații, etc.), execuția fiind rapidă, cu materiale ce pot fi ușor 

de găsit în magazine de materiale de construcții.  

 

Fig. 47: Echipa de proiect ce a executat specimenele și a efectuat încercările experimentale 

 

Fig. 48: Specimenul S9 nedeformat (stânga) și deformat (dreapta) 
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Fig. 49: Exemplul de proiect propus pentru o casă rezidențială unifamilială 
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